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次に，BALLI を構成する 33 項目を分析し，それらが異なるタイプ（本研究ではスコープと呼ぶ）の項目
であるということを主張する。スコープの異なるビリーフをそれぞれ「GEN （GENERAL）ビリーフ」，「BS
（BROAD-SCOPE）ビリーフ」，「NS（NARROW-SCOPE）ビリーフ」と名づける。BALLI 項目の分析の結果，
BALLI は，22 の GEN ビリーフ，10 の BS ビリーフ，1 つの NS ビリーフから構成されていることを示している。
この結果から，BALLI では主として GEN ビリーフと BS ビリーフが分析されていることが明らかになった。






うに範疇化する。BALLI をそのまま使った研究を「BALLI-based 」，BALLI に変更を加えたものを「BALLI–
inspired」，BALLI を使わず類似した研究道具を使った研究を「Other」 と名づける。次に，第 1 章で提唱した
ビリーフの範疇化を用い，それぞれの先行研究で対象とされているビリーフを考察する。
項目分析と考察の結果，次のことが明らかにされる。
1　 前述のように，「BALLI-based」の研究は BALLI をそのまま用いているため，主に GEN ビリーフと BS
ビリーフを分析対象としている。




4　 「Other」研究はほとんど NS ビリーフを調べている。







に，ビリーフ研究における 3 つの目的（前述第 1 章の 1-3） と Mori（I999a）の研究成果に基づいて仮説を立
て，次章以下で実証的な研究を通してこれらの仮説を検証する。





難しさのビリーフの場合，NS ビリーフは協力者 8 人全員が持っていたのに対し，BS ビリーフは 1 名しか




第 4 章では，仮説（2）「学習者と日本語教師のビリーフは NS ビリーフのレベルで異なる」をたて，日本
語学習者と日本語教師の NS ビリーフを比較し，ビリーフ間の有意差の有無を調べる。NS ビリーフとして
特に日本語オノマトペに対するビリーフを分析対象とし，120 名の学習者と 140 名の日本語教師のデータを
収集，分析した。学習者を「中国人学習者」，「韓国人学習者」，「その他の学習者」に分け，記述統計によ
































いえる。著者はこうしたビリーフの特性にもとづいて BALLI を「全般的［General，GEN］ ビリーフ」，「スコー
プの広い［Broad -scope，BS］ ビリーフ」，そして「スコープの狭い［Narrow-scope，NS］ビリーフ」に範疇




徴づける（たとえば，「その他」の研究はほとんど NS ビリーフを調査している）。さらに，1，2 の研究では，
研究者が質問紙の項目を他言語の被調査者用に翻訳している関係で「外国語」をある特定の言語に置き換え





さらに第 3 章から第 5 章では，本研究ではじめて行ったビリーフの範疇化をどのようにして実証的な研究
に応用できるかについて 3 つの仮説を立て，その検証のための調査研究を行っており，この点は，これから
の研究への新たな方向付けを示しているといえる。
全体評価としては，第 1 章と第 2 章で新しい理論的な視点を導入し，ビリーフ研究の範疇化を行った点，
また日本語学習を対象とした多くの先行研究を比較分析し，その位置付けと問題点をあきらかにした点は斬
新で，高く評価される。 その一方で，第 3 章から第 5 章では仮説の検証が一応得られ，今後の研究への示
唆が示されている反面，第 3 章の被調査者の人数が少なかったり，第 5 章で調査されているビリーフが 2 つ
だけであったりする点は惜しまれ，さらなる研究が期待される。
よって，著者は博士（言語学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
